Sabina GRABOWSKA

ODPOWIEDZIALNOSC
PREZYDENTA MACEDONII
ZA DELIKT KONSTYTUCYJNY

1

Prezydent moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;j
za popehienie deliktu konstytucyjnego. Deliktem, jako przestanka po-
ciaggnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, moze by¢ naruszenie
konstytucji lub ustawy, ktérego dopuscit si¢ prezydent'. Czyny bedace
deliktem konstytucyjnym musza lacznie posiada¢ nastepujace cechy:
nie sg przestgpstwem w rozumieniu prawa karnego, zostaly dokonane
w zwiazku z pelniong funkcja, maja charakter zawiniony oraz naruszaja
konstytucje lub ustawe?.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg regulacje prawne obowig-
zujace w Macedonii. I cho¢ sg to tylko rozwazania teoretyczne, bo jak
dotad nie byto przypadku pociagni¢cia do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej Prezydenta Macedonii, to dobrze si¢ stalo, ze ustrojodawca
macedonski nie zlekcewazyt tak waznej kwestii, jaka jest problem od-
powiedzialnosci 0sob sprawujacych wladze 1 Scisle zwigzany z nig pro-
blem jej naduzywania.

Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2007, s. 210-211, S. Grabowska, Delikt konstytucyjny, (w:) (red.) W. Skrzydlo,
S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz en-
cyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 135-136.

J. Sobczak, Sqdy i trybunaly, (w:) (red.) W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne,
Lublin 2005, s. 414.
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Idea kontroli dziatan wtadzy, realizowanej przez rozbudowany zespo6t
wyspecjalizowanych instytucji, stata si¢ fundamentem coraz bardziej roz-
powszechnionej we wspodtczesnych panstwach koncepcji panstwa praw-
nego. Szczegodlnie mocno podkresla si¢ w niej nadrzednos¢ prawa nad
instytucjami panstwa, a co za tym idzie — osobami sprawujacymi roznego
rodzaju urzedy publiczne, a takze zasad¢ legalizmu. Dopelnieniem takie-
g0 ujecia sg rozbudowane systemy odpowiedzialno$ci urzedniczej, obej-
mujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, prawng na zasadach ogoélnych,
polityczng oraz konstytucyjna®.

Vi

Konstytucja Macedonii w art. 87 ust. 1 stanowi, iz Prezydent Republiki
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie Konstytucji i ustaw przy wykony-
waniu swoich praw i zadan’.

Ustrojodawcy w Macedonii sformutowali zakres odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej prezydenta dos¢ lakonicznie®. Nieprecyzyjne, o duzej po-
jemnosci przedmiotowej okreslenie przestanki moze §wiadczy¢ o tym, ze
parlament moze naduzywa¢ przyznanego mu uprawnienia do oskarzania
najwyzszego funkcjonariusza w panstwie®. Ponadto szerokie ujgcie prze-
stanki odpowiedzialno$ci moze prowadzi¢ do sytuacji ukrycia zamiaru
pociagnigcia prezydenta do odpowiedzialno$ci politycznej pod pozorem
quasi odpowiedzialnosci konstytucyjnej’. Ustrojodawca macedonski za-
kresem deliktu konstytucyjnego prezydenta objat nie tylko naruszenie
konstytucji, ale takze naruszenie ustawy®. Przepisy konstytucyjne nie

3 Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 8-9.
Konstytucja Macedonii, tham. T. Woéjcik, wstep J. Jackowicz, Warszawa 1999, Usta-
wa nr 08 — 4642/1 z dnia 17 listopada 1991 r. Konstytucja Republiki Macedonii
(Ciryx6en BecHuk Ha Peryomika Makenonuja [oficjalny publikator panstwowy] nr
52, poz. 998 z dnia 22 listopada 1991 r.), tekst dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.sobranie.mk/default — mk.asp?ItemID=A431BEE83F63594B8FE11-
DA66C97BEAF (dostep — 15.10.2016).

Koncmumyuparwe na Penybnuxa Maxeoonuja xkako MoOepHa npaeHa Opxcasd
(300pHux Ha mpyoosu), Cromje, [IpaBen dakynrert, 1995, s. 45.

A. Mlynarska-Sobaczewska, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice
Macedonii, (w:) (red.) S. Grabowska, R. Grabowski, Formy odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej w panstwach europejskich, Torun 2010, s. 184—-186

7 K. Bddiné Beliznai, G. Foglein, A. Horvath, G. Mathé, B. Mezey, M. T. Révész,
1. Stipta, 4 Magyar polgari dallam szervei, (w:) (red.) M. Barna, Magyar alkotmany-
tortenet, Budapest 2003, s. 381.

Koncmumyuparse na Penyonuxa Maxeoonuja..., s. 48.
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wprowadzaja w tym zakresie zadnych wytaczen. Oznacza to, iz jedynym
uzasadnieniem mozliwosci pociagnigcia prezydenta do odpowiedzialno-
$ci jest naruszenie przez niego przepisu konstytucji lub ustawy, niezalez-
nie od wagi i rodzaju tego naruszenia®.

Przepisy regulujace ramy deliktu konstytucyjnego moga by¢ rozumia-
ne dwojako — do ich popetnienia dochodzi w czasie trwania kadencji albo
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Analiza przepiséw konstytu-
cyjnych sktania do przyjecia tej drugiej interpretacji, czyli do popetnienia
deliktu dochodzi w zwiagzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakre-
sie urzgdowania. Oznacza to: 1) podjecie przez prezydenta dzialan spoza
zakresu przystugujacych mu kompetencji, ale mozliwych do podjecia ze
wzgledu na zajmowane stanowisko; 2) podjecie dzialan w ramach swoich
uprawnien, lecz z naruszeniem prawa. Jest to delikt konstytucyjny w sen-
sie materialnym.

yii
Na specyfik¢ odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, oprocz jej charaktery-
styki podmiotowo-przedmiotowej, sktada si¢ rowniez odmienne postepo-
wanie. W ramach procedury pociagniecia do odpowiedzialno$ci konsty-
tucyjnej wyrdznia si¢ kilka etapow. Postepowanie rozpoczyna zlozenie
przez grupe inicjatorow wniosku w sprawie popetnienia deliktu konstytu-
cyjnego przez prezydenta oraz przeprowadzenie postgpowania wstepnego
w parlamencie (przez komisj¢ parlamentarng badz przez izbg). Nastepnie
odbywa si¢ debata na posiedzeniu plenarnym izby lub — jesli w panstwie
funkcjonuje parlament dwuizbowy — na wspdlnym posiedzeniu obu izb.
W dalszej kolejnosci podejmowana jest uchwala o postawieniu prezy-
denta w stan oskarzenia przed sadem konstytucyjnym. Poparcie wniosku
o pociagnigcie prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przez
wigkszos$¢ glosujacych skutkuje przekazaniem sprawy do sadu konsty-
tucyjnego, gdzie przeprowadzane jest postgpowanie i badane sg zarzuty
stawiane prezydentowi. Po zakonczeniu postgpowania sad wydaje orze-
czenie w sprawie popetnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego.
Uzupetnieniem oraz rozszerzeniem regulacji art. 87 Konstytucji Ma-
cedonii dotyczacych odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej prezydenta jest

®  P. Rzegocki, Macedonia, (w:) (red.) M. Baranski, Systemy polityczne panstw Europy

Srodkowej i Wschodniej. Ustréj, organy wladzy, partie polityczne, Katowice 2005,
s. 225.
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regulamin Zgromadzenia Republiki Macedonii'® oraz regulamin Sadu
Konstytucyjnego Republiki Macedonii''. Ustrojodawca macedonski nie
umiescit catosci przepisow dotyczacych tej tematyki w jednym akcie
prawnym, co zapewnitoby przejrzystos$¢ i wyeliminowato szereg proble-
méw wynikajacych ze stosowania wielu aktow prawnych w ramach tej
samej procedury.

Rozproszenie regulacji z tej samej dziedziny w wielu aktach prawnych
moze prowadzi¢ do powielania tych samych przepisow. W efekcie moze
doj$¢ do powstania niescistosci lub wrecz kolizji norm prawnych, pod-
czas gdy z zalozenia ustawa ma doprecyzowac regulacje konstytucyjne
1umozliwi¢ ich stosowanie, w tym wypadku poprzez uregulowanie poste-
powania w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta.

Procedure postawienia prezydenta w stan oskarzenia w zwigzku
z popehieniem deliktu konstytucyjnego moga wszczaé parlamentarzy-
sci. Ustawodawca macedonski ustalil, ze do waznoS$ci zlozenia wnio-
sku wymagane jest poparcie minimum trzydziestu parlamentarzystow'?,
co stanowi jedng czwartg lub ponad jedna piata cztonkow parlamentu,
w zaleznosci od aktualnej liczby deputowanych'®. Przepisy macedonskie
wprowadzajg wymogi, jakie powinien spetnia¢ wniosek'. Wniosek o po-
ciaggnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta Macedonii
musi zawiera¢ uzasadnienie, obejmujace wyjasnienie przyczyn wszczgcia
procedury wobec prezydenta, opis zarzucanego czynu i dowody wska-
zujace na to, ze naruszyt on konstytucje'. Jesli wniosek nie spetnia tych

10 Regulamin Zgromadzenia Republiki Macedonii nr 07 — 2955/1 z dnia 18 lipca
2008 1., (CB nr 91, poz. 1698 z dnia 21 lipca 2008 r.) — JlenoBHuk Ha CoOpaHmneTo Ha
Peny6nrka Maxkenonuja 6p 07 — 2955/1 on 18. jynu 2008 . (CB 6p 91, 1o3. 1698 ox
21. jymu 2008 1.) Tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.slvesnik.com.
mk/Issues/E20E028393F4AF4C93B6D8C1522528F3.pdf (dostep — 15.10.2016).
Ustawa nr 394/92 z dnia 9 listopada 1992 r. regulamin Sadu Konstytucyjnego Re-
publiki Macedonii (CB nr 70, poz. 1354 z dnia 14 listopada 1992 r.) — [lenoBHuK Ha
Yerasuuor Cyn Ha Peny6nuka Makenonuja, 6p 394/92 on 9 noemspu 1992 ronuna
(CB 6p 70, m03. 1354 on 14 HoemBpu 1992 r). Tekst dostepny na stronie internetowe;:
http://www.constitutionalcourt.mk/domino/WEBSUD.nsf (dostep — 15.10.2016).
Art. 205 regulaminu Zgromadzenia Republiki Macedonii.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji Macedonii w sktad Zgromadzenia Republiki
Macedonii moze wchodzi¢ od 120 do 140 deputowanych.

A. Baci¢, Parlamentarno pravo — hrvatske i poredbene parlamentarne procedure,
Split 2004, s. 115.

Art. 205 regulaminu Zgromadzenia. Zob.: Kowcmumyuparwe na Penybnuxa
Maxkeoonuyja..., s. 55.
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wymogoéw, Przewodniczacy Zgromadzenia wzywa wnioskodawcow do
uzupehienia go w terminie pigciu dni'e.

O fakcie ztozenia wniosku w sprawie odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej przewodniczacy parlamentu powiadamia prezydenta. Nastepnie
przewodniczacy parlamentu przekazuje ztozony wniosek do wiasciwej
komisji, ktorej zadaniem jest wstgpne zbadanie zasadno$ci zarzutow
przedstawionych w tym wniosku. Ponadto wniosek ten jest powielany
1 przekazywany do wiadomosci wszystkich parlamentarzystow.

v

Prace zwigzane z analizg zarzutoéw postawionych we wniosku o pocig-
gnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej maja co do zasa-
dy swoj poczatek w komisji parlamentarnej, ktorej zadaniem jest zbadanie
zarzutéw oraz materiatu dowodowego. Decyzje o postawieniu prezydenta
w stan oskarzenia podejmuje parlament, ale komisja przedstawia spra-
wozdanie zawierajace informacje, na podstawie ktorych parlamentarzysci
podejmuja uchwate w przedmiotowej sprawie. Jednak nie we wszystkich
panstwach przekazanie wniosku o pociagnigcie prezydenta do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej komisji jest obligatoryjne. Niektore panstwa
pomijaja udziat komisji w postgpowaniu w sprawie oskarzenia prezyden-
ta o delikt konstytucyjny, w innych udziat taki jest fakultatywny, cho¢
moze by¢ takze obligatoryjny.

W przypadku uregulowan macedonskich uchwata parlamentu o posta-
wieniu w stan oskarzenia prezydenta jest poprzedzona wstgpnym poste-
powaniem przeprowadzonym przez wtasciwa komisje. Moze to by¢ ko-
misja stata lub jej podkomisja, badz komisja powotana specjalnie w tym
celu. W Macedonii, zgodnie z art. 206 regulaminu Zgromadzenia, w cia-
gu pieciu dni od daty ztoZzenia wniosku zostaje powotana komisja spe-
cjalna celem zbadania podstaw oskarzenia zawartego we wniosku o po-
ciagnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Prezydent
moze przedstawi¢ na piSmie swoje stanowisko Komisji w stosunku do
zarzutow zawartych we wstgpnym wniosku o pociggniecie go do odpo-
wiedzialnosci'’. Komisja ma siedem dni od swego ukonstytuowania na
zbadanie wniosku i stawianych prezydentowi zarzutow. Komisja ta skta-
da si¢ z przewodniczacego oraz dziesigciu cztonkdéw wybranych przez

16 Art. 205 ust. 2-3 regulaminu Zgromadzenia Republiki Macedonii.
17 Art. 207 regulaminu Zgromadzenia Macedonii.
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Zgromadzenie na wniosek Komisji Zgromadzenia do spraw wyborow
i nominacji. Sktad tej komisji uzalezniony jest od sktadu Zgromadzenia'®.
Oznacza to, iz powinien by¢ parytetowy, czyli reprezentatywny w stosun-
ku do liczby cztonkéw ugrupowan parlamentarnych oraz niezrzeszonych
parlamentarzystow.

Dos$¢ krotki termin, jaki ma komisja na zapoznanie si¢ z wnioskiem
1 zarzutami, pozwala jedynie na rozpoznanie zarzutow zawartych we
wniosku oraz zbadanie ich zasadnos$ci na podstawie posiadanych do-
kumentéw. Moze ona roéwniez zwrdcic si¢ o opinie do ekspertow, choc
z uwagi na ograniczenia czasowe jest to znacznie utrudnione.

Po zakonczeniu prac z wnioskiem w komisji, sprawozdanie z jej prac
zostaje niezwlocznie przekazane przewodniczacemu parlamentu, ktory
informuje cztonkéw parlamentu o stanowisku komisji. Przepisy mace-
donskie wyznaczaja krétki termin — Przewodniczacy Zgromadzenia Re-
publiki zarzadza posiedzenie w ciggu siedmiu dni od otrzymania spra-
wozdania komisji".

Kolejnym krokiem w postgpowaniu jest posiedzenie parlamentu, pod-
czas ktérego ma miejsce debata nad wnioskiem i nad sprawozdaniem
komisji oraz glosowanie w sprawie postawienia w stan oskarzenia pre-
zydenta w zwigzku z popetieniem deliktu konstytucyjnego. Przedstawi-
ciel wnioskodawcow ma prawo zaprezentowaé swoje stanowisko, a spra-
wozdawca komisji przedstawia sprawozdanie bedace wynikiem prac
komisji. Parlamentarzys$ci moga zadawaé pytania i bra¢ udziat w deba-
cie. Posiedzenie konczy zarzadzane przez przewodniczacego glosowanie
w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta. Zgromadzenie
Republiki Macedonii podejmuje uchwatg o pociagnigciu Prezydenta do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej wiekszoscia dwoch trzecich glosow
ogolnej liczby cztonkéw?. Przewodniczacy Zgromadzenia przesyta do
Sadu Konstytucyjnego wniosek zawierajacy opis dziatan lub zaniechan
prezydenta, jak rowniez dowody potwierdzajace naruszenie konstytucji
i ustaw?!, informujac o tym fakcie prezydenta®.

18 J. Wojnicki, Zgromadzenie. Parlament Macedonii, Warszawa 2008, s. 23-24.

Art. 208 regulaminu Zgromadzenia Republiki Macedonii.

20 Art. 87 Konstytucji, art. 210 regulaminu Republiki Macedonii. Zob. P. Mikuli, Pozy-
¢ja ustrojowa i funkcje Zgromadzenia Republiki Macedonii, (w:) (red.) J. Czajowski,
M. Grzybowski, Parlamenty panstw europejskich, Krakow 2005, s. 74-75.

Art. 59 ust. 2 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym.

P. Mikuli, Pozycja ustrojowa i funkcje Zgromadzenia..., s. T4.
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Przepisy konstytucyjne oraz ustawowe w Macedonii nie regulujg sy-
tuacji ponownego wystapienia z wnioskiem o postawienie prezydenta
w stan oskarzenia z tego samego powodu. W mojej opinii, jesli parlament
nie poparl wniosku w tej sprawie, niedopuszczalne jest wskazywanie
tego samego czynu jako podstawy kolejnego wniosku. Ponowne ztoze-
nie wniosku dotyczacego tych samych czyndéw jest natomiast zasadne po
ujawnieniu nowych, istotnych dla sprawy dowodow 1 okolicznosci.

V

Kolejnym etapem postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci konstytu-
cyjnej prezydenta jest rozpatrzenie sprawy w sadzie konstytucyjnym?.
Co do zasady, w przypadku oskarzenia prezydenta o popetnienie deliktu
konstytucyjnego sad konstytucyjny orzeka na rozprawie gtownej po prze-
prowadzeniu postgpowania wstgpnego w sprawie.

W Macedonii Sad Konstytucyjny sktada si¢ z dziewigciu s¢dziow, wy-
bieranych przez Zgromadzenie wigkszo$cia gtosow ogolnej liczby depu-
towanych?*. Kadencja sedziow trwa 9 lat bez prawa powtdrnego wybo-
ru®’. Wymagane kworum stanowi pigciu s¢dzidw, jednak w przypadku,
gdy decyzje podejmowane sg wickszoscig dwoch trzecich gloséw, w po-
siedzeniu Sadu musi uczestniczy¢ co najmniej szesciu sedziow?.

W Macedonii przepisy nie przewiduja postepowania wstgpnego. Dlate-
go tez po dorgczeniu prezydentowi aktu oskarzenia i ewentualnym otrzy-
maniu jego odpowiedzi, przewodniczacy Sadu Konstytucyjnego zarzadza
w terminie siedmiu dni*’ publiczne wystuchanie w sprawie popetnienia
przez prezydenta deliktu konstytucyjnego. W posiedzeniu Sadu Konsty-
tucyjnego moze wzig¢ udzial prezydent.

Przewodniczacy Sadu Konstytucyjnego rozpoczyna rozprawe w spra-
wie popelienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego od przedsta-
wienia aktu oskarzenia wraz z uzasadnieniem. Przepisy macedonskie
nie regulujg kwestii udziatu przedstawiciela Zgromadzenia Narodowego
w postepowaniu przed Sagdem Konstytucyjnym, jednakze jego obecno$¢

3 E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 151-155.

2+ P. Rzegocki, Macedonia, s. 228-229.

2 J. Wojnicki, System konstytucyjny Macedonii, Warszawa 2009, s. 69.

%6 Art. 109 Konstytucji Macedonii, art. 6 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Macedonii.
27 Art. 24 ust. 2 regulaminu Sadu Konstytucyjnego Macedonii.
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na rozprawie wydaje si¢ uzasadniona®. Na rozprawie badane sa dowody,
analizowane ekspertyzy i1 opinie bieglych. Ponadto wysluchany zostaje
prezydent, ktéry moze przestawi¢ dowody na swojg obrone, oraz przed-
stawiciel parlamentu. Po zakonczeniu postepowania przewodniczacy za-
rzadza glosowanie w sprawie popetnienia przez prezydenta deliktu kon-
stytucyjnego. W Macedonii wyrok zapada wigkszoscig dwoch trzecich
wszystkich cztonkow Sadu Konstytucyjnego®. Po wydaniu wyroku jego
odpis przekazywany jest prezydentowi i parlamentowi. Orzeczenie Sadu
Konstytucyjnego w tej sprawie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu,
a zatem postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej pre-
zydenta jest jednoinstancyjne.

Realizujac uprawnienia do orzekania w sprawach zwigzanych z odpo-
wiedzialno$cig konstytucyjna prezydenta, wynikajace z regulacji konsty-
tucyjnych oraz ustawowych, Sad Konstytucyjny wydaje wyrok. Stwierdza
w nim win¢ prezydenta, ktory dopuscit si¢ popetnienia deliktu konsty-
tucyjnego lub orzeka o bezzasadnos$ci stawianych prezydentowi w akcie
oskarzenia zarzutow.

W Macedonii, jesli Sad Konstytucyjny wyrokiem stwierdzi zasadno$¢
zarzutow okreslonych w akcie oskarzenia, to ex constitutione prezydent
zostaje ztozony z urzedu®®. Oznacza to, ze wyrok Sadu Konstytucyjnego
zawiera tylko rozstrzygnigcie o winie lub niewinno$ci. Wyrok nie stuzy
wyznaczeniu kary, gdyz ta wynika z postanowien konstytucji.

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezyden-
ta moze si¢ wigza¢ z koniecznos$cig podje¢cia dodatkowych dziatan, takich
jak zastepstwo prezydenta oraz przedterminowe wybory na urzad prezy-
denta. Zatem fakt oproznienia urzgdu prezydenta stwierdza Sad Konsty-
tucyjny, a Przewodniczacy Zgromadzenia Republiki zastepuje Prezydenta
do czasu wyboru i ztoZenia przysiggi przez nowa gtowe panstwa. W tym
czasie Przewodniczacy Zgromadzenia uczestniczy w jego pracach bez pra-
wa podejmowania decyzji wynikajacych z uprawnien przewodniczacego
Zgromadzenia®'. Po ogloszeniu wyroku uznajacego prezydenta winnym po-

2 Takie rozwigzania przewiduja np. regulacje bulgarskie, zob.: S. Grabowska, Prezy-
dent w parlamentarnym systemie rzqdow Republiki Bulgarii. Geneza — pozycja ustro-
Jjowa — odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014,
nr 2(18), s. 119-130.

2 Art. 87 ust. 2 Konstytucji Macedonii.

30 Art. 87 ust. 3 Konstytucji Macedonii.

31 Art. 82 Konstytucji Macedonii.
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pehnienia deliktu konstytucyjnego i ztoZeniu go z urzedu, w terminie czter-
dziestodniowym zarzadzane sa wybory na oprozniony urzad?.

Vi

Mozna wskaza¢ dwa cele, jakim shuzy instytucja odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Pierwszym z nich jest zagwarantowanie realizacji konstytucji
przez osoby petnigce najwazniejsze funkcje w panstwie, przy czym na-
lezy tu uwzgledni¢ nie tylko powstrzymywanie si¢ od naruszania jej po-
stanowien, ale takze podejmowanie aktywnosci sluzacej realizacji norm
konstytucyjnych®. Celem drugim jest zagwarantowanie, ze podmioty od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej beda w swej dziatalno$ci uwzgledniaty
zasady legalizmu oraz praworzadno$ci. Realizacja obu tych celow lezy
w interesie kazdego z panstw, a jej praktyczne stosowanie jest cecha cha-
rakterystyczng panstwa prawnego™.
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STRESZCZENIE

Sabina GRABOWSKA

ODPOWIEDZIALNOSC
PREZYDENTA MACEDONII
ZA DELIKT KONSTYTUCYJNY

Stowa kluczowe: konstytucja, odpowiedzialnos¢ prezydenta, delikt kon-
stytucyjny

Tekst jest analizag macedonskich regulacji prawnych dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta. Prezydent Macedonii za popet-
nienie deliktu konstytucyjnego odpowiada przed Sadem Konstytucyjnym.
Whiosek w tej sprawie moze ztozy¢ grupa parlamentarzystow, a w stan
oskarzenia stawia parlament. Jesli Sad Konstytucyjny uzna zasadnos¢ za-
rzutow przedstawionych w akcie oskarzenia, prezydent zostaje zlozony
z urzedu.
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SUMMARY

Sabina GRABOWSKA

THE RESPONSIBILITY
OF THE PRESIDENT OF MACEDONIA
FOR CONSTITUTIONAL DELICT

Keywords: Constitution, the responsibility of the president, constitutional
delict

The text is an analysis of the Macedonian legal regulations concerning the
constitutional responsibility of the President. President of Macedonia for
committing a constitutional delict is responsible before the Constitutional
Court. The proposal in this regard may submit a group of parliamentarians
and parliament puts indictment. If the Constitutional Court decides the
merits of allegations made in the indictment, the president shall be
deposited with the office.
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